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TELŠIŲ APYLINKĖS TEISMAS
 
S P R E N D I M A S
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
 
2020 m. rugsėjo 28 d.
Telšiai
 
Telšių apylinkės teismo Telšių rūmų teisėja Aida Stulpinienė
sekretoriaujant Odetai Krasauskienei,
dalyvaujant ieškovės Telšių rajono savivaldybės administracijos atstovui Sauliui Širviui, 
atsakovės J. A. atstovui advokatui Mantui Armaliui,
teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo civilinę bylą pagal ieškovės Telšių rajono savivaldybės administracijos ieškinį atsakovei J. A. dėl darbo ginčo išnagrinėjimo iš esmės.
 
Teismas
 
n u s t a t ė :
 
ieškovė prašo išnagrinėti darbo ginčą iš esmės ir visiškai atmesti atsakovės J. A. 2020 m. gegužės 29 d. prašymą „Dėl atleidimo iš darbo pripažinimo neteisėtu, turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo bei kitų išmokų priteisimo“, kuris 2020 m. birželio 22 d. buvo patikslintas prašymu „Dėl pareikšto prašymo (reikalavimo dalies) patikslinimo“; įsiteisėjus teismo sprendimui Lietuvos Respublikos valstybinės darbo inspekcijos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos Telšių darbo ginčų komisijos 2020 m. liepos 1 d. sprendimą Nr.(duomenys neskelbtini), priimtą darbo byloje Nr. (duomenys neskelbtini) laikyti netekusiu galios bei priteisti iš atsakovės ieškovės naudai ieškovės patirtas bylinėjimosi išlaidas.
Ieškinyje nurodė, kad atsakovė J. A. 2020 m. gegužės 29 d. kreipėsi į Lietuvos Respublikos valstybinės darbo inspekcijos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos Telšių darbo ginčų komisiją (toliau - DGK) su prašymu „Dėl atleidimo iš darbo pripažinimo neteisėtu, turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo bei kitų išmokų priteisimo“ bei 2020 m. birželio 22 d. su prašymu „Dėl pareikšto prašymo (reikalavimo dalies) patikslinimo“. Telšių DGK 2020 m. liepos 1 d. sprendimu atsakovės prašymą tenkino iš dalies ir nusprendė: 1) atsakovės J. A. atleidimą iš darbo pripažinti neteisėtu ir panaikinti Telšių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2020 m. balandžio 30 d. įsakymą Nr. (duomenys neskelbtini) „ Dėl J. A. darbo sutarties nutraukimo“; 2) pripažinti, kad J. A. ir Telšių rajono savivaldybės administracijos 2019 m. gegužės 17 d. sudaryta darbo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) nutraukta darbo ginčų komisijos sprendimu jo įsiteisėjimo dieną; 3) išieškoti iš Telšių rajono savivaldybės administracijos J. A. 855,27 Eur vidutinio darbo užmokesčio (suma nurodyta neatskaičius mokesčių) už priverstinės pravaikštos laiką nuo darbo sutarties nutraukimo dienos 2020 m. balandžio 30 d.) iki sprendimo priėmimo dienos (2020 m. liepos 1 d.), ir po 16,77 Eur (suma nurodyta neatskaičius mokesčių) už kiekvieną darbo dieną (laikant, jog yra šešių darbo dienų savaitė) nuo 2020 m. liepos 2 d. iki sprendimo įvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip už vienerius metus; 4) negrąžinti J. A. į darbą Telšių rajono savivaldybės administracijoje; 5) išieškoti iš Telšių rajono savivaldybės administracijos 300 Eur neturtinės žalos atlyginimo J. A.; 6) įpareigoti Telšių rajono savivaldybės administraciją pateikti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai pagal darbo ginčų komisijos sprendimą patikslintus duomenis apie J. A. atleidimo pagrindą, datą ir draudžiamąsias pajamas; 7) J. A. prašymo dalį dėl turtinės žalos atlyginimo ir netesybų išieškojimo atmesti. Nesutikdama su šiuo Telšių DGK sprendimu ieškovė nurodė, kad administracijos direktoriaus 2020 m. balandžio 30 d. įsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) „Dėl Telšių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2019 m. liepos 9 d. įsakymo Nr. (duomenys neskelbtini)  „Dėl projekto darbo grupės sudarymo“ pakeitimo“ buvo pakeista projekto „(duomenys neskelbtini)  („(duomenys neskelbtini)“)“ įgyvendinimo darbo grupė, kurios sudėtyje neliko Projekto administratorės J. A., t. y. nuo 2020 m. balandžio 30 d. atsisakoma Projekto administratoriaus pareigybės. Nelikus darbo grupėje projekto administratorės J. A., nebegalėjo toliau tęstis ir tarp šalių sudaryta 2019 m. gegužės 17 d. darbo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Darbo sutartis), nes šalys buvo sutarusios, kad J. A. eis būtent projekto administratoriaus pareigas. Pagal Darbo sutarties 3 punktą darbo sutarties terminas – projekto vykdymo ir įgyvendinimo laikotarpis. Įsakymu pakeitus darbo grupės sudėtį ir atsisakius Projekto administratoriaus pareigybės laikytina, kad J. A. nebevykdo ir nebeįgyvendina Projekto, o tai reiškia, kad terminuota darbo sutartis pasibaigė suėjus terminui, ir tai buvo pagrindas atleisti 2020 m. balandžio 30 d. J. A. iš Projekto administratoriaus pareigų pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau – DK) 69 straipsnio 1 dalį, t. y. pasibaigus darbo sutarčiai suėjus terminui. Todėl šiuo atveju netaikytinas DK 57 straipsnis, kuris nustato sąlygas nutraukiant darbo sutartį prieš terminą. Kadangi darbo santykiai tęsėsi trumpiau nei metus laiko, todėl administracija neprivalėjo įspėti J. A. dėl terminuotos darbo sutarties pasibaigimo suėjus terminui, kaip numatyta DK 69 straipsnio 3 dalyje. Nurodė, kad J. A. užima viešosios įstaigos(duomenys neskelbtini)  (toliau - Centras) direktoriaus pareigas ir pagal pareigybės aprašymą dalyvavimas darbo grupių veikloje yra tiesioginė Centro direktoriaus funkcija, todėl būdama įtraukta į Projekto įgyvendinimo darbo grupę, privalėjo dalyvauti šios darbo grupės veikloje nesudarant darbo sutarties, o atliekant darbo funkcijas. Kadangi nagrinėjamu atveju DK 57 straipsnis netaikytinas, todėl atsakovės piniginiai reikalavimai, kurie tiesiogiai susiję su DK 57 straipsnio tariamu pažeidimu atmestini. Atsakovė prašydama priteisti neturtinę žalą jos nepagrindė jokiais tiesioginiais ar netiesioginiais, subjektyviais ar objektyviais įrodymais, todėl esant tokiam neturtinės žalos pagrindimui, ji nepriteistina net ir neteisėto atleidimo atveju.
Teismo posėdžio metu ieškovės atstovas patvirtino ieškinyje išdėstytas aplinkybes, prašė išnagrinėti ginčą iš esmės, atmetant visus atsakovės reikalavimus.
  Atsakovė atsiliepime į ieškinį prašė ieškinį atmesti. Nurodė, kad Telšių DGK 2020 m. liepos 1 d. sprendimas po teismo sprendimo liks neįsiteisėjusiu, todėl pasisako ne tik dėl ieškovės ieškinio nepagrįstumo, bet ir išdėsto savo poziciją dėl darbo ginčo išsprendimo, nes pagal DK nuostatas ir kasacinio teismo išaiškinimus ne vien tik pagal ieškovės ieškinio dalyką apibrėžiamos bylos nagrinėjimo ribos, bet turi būti iš naujo ir iš esmės sprendžiama dėl abiejų šalių materialiųjų teisių ir pareigų nustatymo teismo sprendimo priėmimo dieną. Atsižvelgiant į tai, prašo: 1) Panaikinti Telšių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2020 m. balandžio 30 d. įsakymą Nr. (duomenys neskelbtini) „Dėl J. A. darbo sutarties nutraukimo“ ir pripažinti atleidimą iš darbo neteisėtu, negrąžinant J. A. į buvusį darbą; 2) Pripažinti J. A. ir Telšių rajono savivaldybės administracijos 2019 m. gegužės 17 d. sudarytą darbo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) nutrauktą teismo sprendimu jo įsiteisėjimo dieną; 3) Įpareigoti Telšių rajono savivaldybės administraciją, per vieną darbo dieną po teismo sprendimo įsigaliojimo dienos, pateikti naują pranešimą (2-SD forma) Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai (Sodra) nurodant 2019 m. gegužės 17 d. darbo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) nutraukimo pagrindą - DK 218 straipsnio 4 ir 6 dalis, bei pateikti J. A. šio įpareigojimo įvykdymą įrodančius dokumentus; 4) J. A. naudai iš Telšių rajono savivaldybės administracijos priteisti vidutinį darbo užmokestį (išreikštą fiksuota ir absoliučia suma) skaičiuojant po 16,77 Eur už kiekvieną darbo dieną, pagal šešių darbo dienų savaitėje darbo laiko rėžimą, už priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos (2020 m. balandžio 30 d.) iki teismo sprendimo priėmimo dienos (imtinai); 5) J. A. naudai iš Telšių rajono savivaldybės administracijos priteisti vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką skaičiuojant, nuo teismo sprendimo priėmimo dienos iki sprendimo įvykdymo dienos, po 16,77 Eur už kiekvieną darbo dieną, pagal šešių darbo dienų savaitėje darbo laiko režimą, bet ne ilgiau kaip už vienerius metus nuo teismo sprendimo priėmimo dienos iki sprendimo įvykdymo dienos; 6) J. A. naudai iš Telšių rajono savivaldybės administracijos priteisti 500 Eur dydžio neturtinės žalos atlyginimą; 7) iš Telšių rajono savivaldybės administracijos priteisti patirtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimą. Prašydama ieškovės 2020 m. balandžio 30 d. įsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) įformintą jos atleidimą iš darbo nuo 2020 m. balandžio 30 d. pripažinti neteisėtu, nurodė, kad 2019 m. gegužės 17 d. buvo sudaryta terminuota Darbo sutartis, kurios pagrindu ji priimta vykdyti Projekto administratoriaus funkcijas, susitariant ne dėl viso darbo laiko, nustatant šešių darbo dienų savaitėje režimą. Darbo sutarties galiojimo terminas apibrėžtas ne kalendorine data, o būtent konkrečia užduotimi – Projekto vykdymo ir įgyvendinimo laikotarpiui. Darbo sutarties 10, 11, 12 punktuose buvo numatyta, jog visi su Darbo sutartimi susiję pakeitimai, papildymai ir kt. sprendžiami pagal bendrąsias DK nuostatas. Ieškovė 2020 m. gegužės 5 d. atsiuntė jai Telšių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2020 m. balandžio 30 d. įsakymą Nr. (duomenys neskelbtini) „Dėl J. A. darbo sutarties nutraukimo“, kuriame nurodyta, kad ji 2020 m. balandžio 30 d. atleidžiama iš Projekto administratoriaus pareigų pagal DK 69 straipsnio 1 dalį, t. y. pasibaigus darbo sutarties terminui. Taip pat šiame įsakyme nurodoma, jog įsakymas priimtas atsižvelgiant į Telšių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2020 m. balandžio 30 d. įsakymą Nr. (duomenys neskelbtini) „Dėl Telšių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2019 m. liepos 9 d. įsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) „Dėl projekto darbo grupės sudarymo“ pakeitimo“. Pastarajame įsakyme nurodyta, jog Projekto įgyvendinimo grupė pakeičiama ir susideda iš E. B. (Projekto vadovė), L. J. (Projekto finansininkė) ir M. D. (Projekto koordinatorė). Įsakymo Nr. (duomenys neskelbtini), kuris priimtas prieš įsakymą Nr. (duomenys neskelbtini) esmė yra tai, jog ieškovės vadovo iniciatyva (dėl neaiškių priežasčių) formaliai atsisakoma Projekto administratoriaus darbo funkcijos ir todėl iš Projekto įgyvendinimo grupės narių „pašalinama“ ji, J. A.. Po to priimamas įsakymas (duomenys neskelbtini) „įforminant“ J. A. „pašalinimą“. Įsakymas (duomenys neskelbtini) aiškiai įrodo, kad Projekto įgyvendinimas (įvykdymas) iki šiol nėra pasibaigęs ir negalėjo būti pabaigtas 2020 m. balandžio 30 d., todėl 2020 m. balandžio 30 d. Darbo sutarties terminas nepasibaigė ir nėra pagrindo išvadai dėl Darbo sutarties pabaigos suėjus terminui. Taip pat nėra pagrindo darbo sutarties pabaigos įforminimui DK 69 straipsnio 1 dalies pagrindu. Tarp šalių sudarytoji Darbo sutartis kvalifikuotina kaip projektinio darbo (terminuota)  sutartis. Ieškovė darbo ginčą nagrinėjant Telšių DGK, net nebandė aiškinti ar įrodinėti kitokio Darbo sutarties kvalifikavimo. Pagal DK 92 straipsnio 1 dalį projektinio darbo sutartis pasibaigia DK nustatytais pagrindais ir tvarka, o to paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad projektinio darbo sutarčiai netaikomos DK nuostatos reglamentuojančios maksimalų terminuotos darbo sutarties terminą ir terminuotos darbo sutarties pasibaigimo pasekmes. Atsižvelgiant į tai, kad projektinio (terminuota) darbo sutartis pasibaigia bendraisiais darbo sutarčių pasibaigimo pagrindais ir tvarka. Ieškovei atsisakius atsakovės Projekto administravimo darbo funkcijų vykdymo prieš terminą, turėjo būti taikomos ir ieškovė privalėjo vadovautis DK 57 straipsnio taisyklėmis, numatančiomis pagrindus bei darbo sutarties nutraukimo tvarką darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltės. DK 57 straipsnio 7 dalyje numatytas imperatyvus reikalavimas įspėti darbuotoją prieš vieną mėnesį, o jeigu darbo santykiai tęsiasi trumpiau negu vienerius metus - prieš dvi savaites, taip pat numatytos nuostatos dėl įspėjimo termino dvigubinimo ar trigubinimo. Kadangi atsakovė augina vaiką iki keturiolikos metų ir 2020 m. balandžio 30 d. (sprendimo nutraukti Darbo sutartį priėmimo momentu) dar nebuvo praėję vieneri darbo santykių metai, ieškovė privalėjo įspėti prieš šešias savaites ir tik po tų šešių savaičių galėjo būti įforminta darbo santykių pabaiga. Ieškovė privalėjo išpildyti ir kitas imperatyvias darbo sutarties prieš terminą nutraukimo sąlygas numatytas DK 57 straipsnyje (pasiūlyti kitą darbą, atlikti darbuotojų atranką ir kt.). Nei vienas iš nurodytų imperatyvių reikalavimų išpildytas nebuvo ir vien tik to pakanka pripažinti jos atleidimą iš darbo neteisėtą. DK 57 straipsnio 8 dalyje numatyta darbdavio pareiga atleidžiamam darbuotojui išmokėti išeitinę išmoką. Išeitinės išmokos dydis nustatomas ir mokamas atsižvelgiant į darbo santykių trukmę jų pabaigos dieną, t. y. darbo sutarties pabaigos dieną, o ne įspėjimo dėl darbo sutarties dieną. Atsakovei išmoka nėra išmokėta, todėl ieškovė laikytina pažeidusia įstatymą bei tokiu būdu padariusia turtinę žalą atsakovei. Ieškovė sąmoningai netaikė (neteisėtas neveikimas) taikytino DK 57 straipsnio, tam, kad išvengti išeitinės išmokos išmokėjimo, taip pat suprato, kad teisinio ginčo nesėkmės atveju, atsakovei nebus priteistos baudinės kompensacijos už neteisėtą atleidimą, nes ji pas ieškovę neturėjo dviejų darbo metų santykių trukmės. Atsižvelgiant į tai, jog nagrinėjamu atveju būtų sudarytos nepalankios sąlygos dirbti, prašo netaikyti DK 218 straipsnio 2 dalyje numatyto pažeistų teisių gynimo būdo, t. y. grąžinimo į darbą, tačiau prašo ieškovės veiksmų neteisėtumo pripažinimo bei atitinkamų piniginių reikalavimų patenkinimo. Vadovaudamasi DK 218 straipsnio 4 dalimi prašo iš ieškovės priteisti vidutinį darbo užmokestį už priverstinę pravaikštą nuo neteisėto atleidimo dienos iki teismo sprendimo priėmimo dienos (imtinai) ir vidutinį darbo užmokestį po teismo sprendimo priėmimo dienos iki jo įvykdymo dienos. Taip pat prašo priteisti neturtinę 500 Eur žalą, kuri pasireiškia tuo, jog dėl neteisėto atleidimo iš darbo patirti neigiami dvasiniai išgyvenimai ir įtampa bei nepatogumai. Nesutinka su ieškove, kad VšĮ „(duomenys neskelbtini)“ vadovo pareigybinius nuostatus privalėjo neatlygintinai dirbti įgyvendinant Projektą. Mano, kad  ieškovė maišo dviejų skirtingų atsakovės darbo santykių turinius ir atsakovės darbines funkcijas pagal Darbo sutartį.
Teismo posėdžio metu atsakovės atstovas patvirtino atsiliepime į ieškinį nurodytas aplinkybes, prašė ieškinį atmesti, o ginčą iš esmės išspręsti tenkinant atsakovės reikalavimus. Papildomai nurodė, kad DGK teiktuose prašymuose nurodyto reikalavimo dėl turtinės žalos ir netesybų priteisimo atsisako. Atsakovė neprašo grąžinti jos į darbą, šiuo metu nebedirba ir VšĮ „(duomenys neskelbtini)“ vadove. 
 
Ieškinys atmestinas.
 
            Jeigu po darbo ginčų komisijos sprendimo, kuriuo ginčas išspręstas iš esmės, priėmimo bent viena iš ginčo šalių per įstatyme nustatytą terminą pareiškia teisme ieškinį dėl darbo ginčo dėl teisės, dėl kurio yra priimtas darbo ginčų komisijos sprendimas, išnagrinėjimo, tai darbo ginčų komisijos sprendimas lieka neįsiteisėjęs, netampa privalomas ir neįgyja vykdomojo dokumento statuso bei pagal įstatymą netenka galios, kai įsiteisėja teismo sprendimas; o DK 231 straipsnio 3, 4 dalių nuostatos reiškia, jog teismas, nagrinėdamas ieškinį dėl darbo ginčo dėl teisės išnagrinėjimo, nevykdo darbo ginčų komisijos sprendimo pagrįstumo ir teisėtumo patikrinimo ar peržiūrėjimo procedūrų, nes tokios procedūros įstatyme nenustatytos ir tokio pobūdžio kompetencija teismui nėra suteikta, o iš naujo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka ginčą nagrinėja iš esmės, t. y. nustatydamas ginčijamas šalių materialiąsias teises bei pareigas, išsprendžia kilusį ginčą dėl teisės, kuriam taikytinos įstatyme nustatytos privalomos išankstinės nagrinėjimo ne teisme tvarkos buvo laikytasi (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d. nutarties Nr. 3K-3-27-701/2019 38, 43 punktai). Taigi, teismas šioje byloje nerevizuoja DGK 2020 m. liepos 1 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini), priimto darbo byloje Nr. (duomenys neskelbtini), bet sprendžia tarp šalių kilusį ginčą dėl darbuotojos atleidimo iš darbo teisėtumo iš esmės. 
Byloje nustatyta, kad šalys 2019 m. gegužės 17 d. sudarė Darbo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini), pagal kurią atsakovė J. A. nuo 2019 m. gegužės 17 d. priimta dirbti Telšių rajono savivaldybės administracijoje projekto administratoriumi 0,5 etato (Darbo sutarties 1.1, 1.2 p.). Sudaryta terminuota darbo sutartis projekte „(duomenys neskelbtini)“ (toliau – Projektas) (Darbo sutarties 2 p.), nustatytas darbo sutarties terminas – projekto vykdymo ir įgyvendinimo laikotarpis (Darbo sutarties 3 p.). Projekto įgyvendinimo pradžia – 2017 m. liepos 1 d., numatoma pabaiga – 2020 m. gruodžio 31 d.  Atsakovė J. A. į Projekto įgyvendinimo darbo grupę buvo įtraukta Telšių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2019 m. liepos 9 d. įsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) "Dėl projekto darbo grupės sudarymo". Administracijos direktoriaus 2020 m. balandžio 30 d. įsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) pakeista Projekto įgyvendinimo darbo grupės sudėtis - joje neliko Projekto administratorės J. A.. Remiantis šiuo įsakymu priimtas administracijos direktoriaus 2020 m. balandžio 30 d. įsakymas Nr. (duomenys neskelbtini) "Dėl J. A. darbo sutarties nutraukimo", kuriuo atsakovė nuo 2020 m. balandžio 30 d. atleista iš (duomenys neskelbtini) pareigų pagal DK 69 straipsnio 1 dalį (pasibaigus terminuotos darbo sutarties terminui). 
 
Dėl atleidimo iš darbo pripažinimo neteisėtu
 
Byloje ginčas kilo dėl to, ar suėjo šalių sudarytoje Darbo sutartyje nurodytas terminas ir Darbo sutartis pasibaigė būtent DK 69 straipsnio 1 dalies pagrindu. Terminuota darbo sutartis - darbo sutartis, sudaroma tam tikram laikui arba tam tikrų darbų atlikimo laikui. Terminuotos darbo sutarties terminas gali būti nustatomas iki tam tikros kalendorinės datos, tam tikram dienomis, savaitėmis, mėnesiais ar metais skaičiuojamam terminui, iki tam tikros užduoties įvykdymo ar tam tikrų aplinkybių atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo (DK 67 straipsnio 1, 2 dalys). Pagal DK 89 straipsnio 1 dalį, projektinio darbo sutartis yra terminuota darbo sutartis, kuria darbuotojas įsipareigoja atlikti darbo funkciją konkrečiam projekto rezultatui pasiekti dirbdamas savo nustatytu darbo laiko režimu darbovietėje arba už darbovietės ribų, o darbdavys įsipareigoja už tai sumokėti sulygtą atlyginimą. Projektinio darbo sutartis pasibaigia DK nustatytais pagrindais ir tvarka (DK 92 straipsnio 1 dalis). Šalių sudarytos Darbo sutarties 3 punkte nurodyta, kad nustatomas darbo sutarties terminas - projekto vykdymo ir įgyvendinimo laikotarpiu. Atsižvelgiant į tai, jog Darbo sutartis įsigaliojo ir darbuotojas pradėjo dirbti 2019 m. gegužės 17 d. laikytina, kad atsakovė projekto administratoriaus pareigas turėjo vykdyti nuo minėtos datos iki Projekto vykdymo ir įgyvendinimo pabaigos. Iš bylos duomenų matyti, kad Projektas pradėtas vykdyti nuo 2017 m. liepos 1 d., o jo pabaiga numatoma 2020 m. gruodžio 31 d. Teismo posėdžio metu ieškovės atstovas patvirtino, kad Projektas šiuo metu tebėra vykdomas, tiesiog atsakovę pašalinus iš Projekto įgyvendinimo darbo grupės laikytina, jog būtent jos atžvilgiu pasibaigė Projekto vykdymo terminas. Su tokia ieškovės atstovo pozicija teismas nesutinka, kadangi Darbo sutartyje nėra nustatyta jokių sąlygų, jog atsakovė Darbo sutarties 2 punkte nurodomame projekte pradeda dirbti tik nuo tada kai bus įtraukta į Projekto įgyvendinimo darbo grupę. Atkreiptinas dėmesys į tai, jog atsakovė į  Projekto įgyvendinimo darbo grupę buvo įtraukta Telšių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2019 m. liepos 9 d. įsakymu Nr. (duomenys neskelbtini), t. y. praėjus beveik 1,5 mėn. po darbo sutarties sudarymo, nors jau nuo 2019 m. gegužės 24 d. (pagal Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos duomenis) pradėjo dirbti minėto Projekto administratore (projekto administratoriaus pareigybė įsteigta Telšių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2019 m. gegužės 17 d. įsakymu Nr. (duomenys neskelbtini)). Šios aplinkybės patvirtina, jog administracijos direktoriaus 2020 m. balandžio 30 d. įsakymas Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo pakeista Projekto įgyvendinimo darbo grupės sudėtis, nelemia atsakovės Darbo sutarties termino pabaigos. Darbo sutartyje šalių nustatytas terminas yra susietas su Projekto vykdymo ir įgyvendinimo laikotarpiu bei jo pasibaigimu, o ne su atsakovės įtraukimu į Projekto įgyvendinimo darbo grupę ar pašalinimu iš minėtos grupės. Teismo posėdžio metu ieškovės atstovas tvirtino, kad buvo atsisakyta projekto administratoriaus pareigybės, kadangi dėl karantino režimo, ši pareigybė Projekto įgyvendinimui tapo nebereikalinga. Šalys turi įrodyti aplinkybes, kuriomis grindžia savo reikalavimus (CPK 178 straipsnis). Byloje visiškai nėra pateikta jokių įrodymų, kad minėta pareigybė yra panaikinta, Projekto įgyvendinimo darbo grupės sudėties pakeitimas nereiškia projekto administratoriaus pareigybės panaikinimo. Be to, ieškovė visiškai nepagrindė, dėl kokių priežasčių iš Projekto įgyvendinimo darbo grupės buvo pašalinta būtent atsakovė, ar apie tokį sprendimą atsakovė buvo informuota. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, jog ieškovė netaikė DK 57 straipsnio, reglamentuojančių darbo sutarties nutraukimą darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltės, nuostatų, nors ieškinį grindžia būtent tuo, jog projekto administratoriaus pareigybė projekto vykdymui tapo nereikalinga, perteklinė. 
Nepagrįstais laikytini ir ieškovės ieškinyje išdėstyti argumentai, jog atsakovė Projekto įgyvendinimo darbo grupės veikloje turėjo dalyvauti, net ir nesudarius su ja darbo sutarties, nes tai buvo jos, kaip VšĮ(duomenys neskelbtini), tiesioginė funkcija. Tokius ieškovės argumentus paneigia pačios ieškovės veiksmai, nes 2019 m. gegužės 17 d. su atsakove J. A. buvo sudarytos dvi darbo sutartys: Nr. (duomenys neskelbtini) dėl Projekto administratoriaus pareigų Telšių rajono savivaldybės administracijoje ir (duomenys neskelbtini) dėl direktoriaus pareigų VšĮ(duomenys neskelbtini), o į Projekto įgyvendinimo darbo grupę atsakovė buvo įtraukta Telšių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2019 m. liepos 9 d. įsakymu Nr. (duomenys neskelbtini). Pagal ieškovės logiką, atsakovė į minėtą darbo grupę turėjo būti įtraukta iš karto po darbo sutarties dėl VšĮ (duomenys neskelbtini) pareigų sudarymo ir jokia atskira darbo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) nebeturėjo būti sudaryta. Tačiau byloje esantys duomenys patvirtina, jog buvo sudarytos dvi skirtingas darbo funkcijas numatančios darbo sutartys, atsakovė net neįtraukta į Projekto įgyvendinimo darbo grupę, vykdė Projekto administratoriaus pareigas nuo 2019 m. gegužės 24 d. (pagal Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos informaciją) pagal Darbo sutartį Nr. (duomenys neskelbtini) ir būtent tai patvirtina, jog jos pašalinimas iš Projekto įgyvendinimo darbo grupės nėra tapatus Darbo sutarties termino pasibaigimui.  Įvertinus nustatytas aplinkybes, spręstina, jog atsakovė J. A. 2020 m. balandžio 30 d. pagal DK 69 straipsnio 1 dalį atleista iš darbo yra neteisėtai, kadangi nebuvo pasibaigęs šalių sudarytos Darbo sutarties 3 punkte numatytas terminas, t. y. projekto vykdymo ir įgyvendinimo laikotarpis 2020 m. balandžio 30 d. nebuvo pasibaigęs. Dėl to, atsakovės atleidimas iš darbo DK 69 straipsnio 1 dalies pagrindu pripažintinas neteisėtu. 
 
Dėl neteisėto atleidimo iš darbo teisinių pasekmių
 
DK 218 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu darbuotojas atleidžiamas iš darbo be teisėto pagrindo ar pažeidžiant įstatymų nustatytą tvarką, darbo ginčus nagrinėjantis organas priima sprendimą atleidimą iš darbo pripažinti neteisėtu ir grąžinti darbuotoją į buvusį darbą ir priteisia jam išmokėti vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos iki teismo sprendimo įvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip už vienerius metus, ir patirtą turtinę ir neturtinę žalą. Šio straipsnio 4 dalis nurodo, kad jeigu darbo ginčą dėl teisės nagrinėjantis organas nustato, kad darbuotojas į pirmesnį darbą negali būti grąžinamas dėl ekonominių, technologinių, organizacinių ar panašių priežasčių arba dėl to, kad jam gali būti sudarytos nepalankios sąlygos dirbti, arba kai darbuotojo negrįžti prašo darbdavys, teismas priima sprendimą pripažinti darbo sutarties nutraukimą neteisėtu, priteisia išmokėti vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos iki teismo sprendimo įvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip už vienus metus, ir patirtą turtinę ir neturtinę žalą. Taip pat darbuotojui priteisiama kompensacija, kurios dydis yra lygus vienam darbuotojo vidutiniam darbo užmokesčiui už kiekvienus dvejus darbo santykių trukmės metus, bet ne daugiau kaip šeši darbuotojo vidutiniai darbo užmokesčiai.
[bookmark: _GoBack]Ieškovė nesutinka, kad atsakovė būtų grąžinta į darbą. Atsakovė taip pat prašo negrąžinti jos į darbą (duomenys neskelbtini). Teismo posėdžio metu ieškovės atstovas nurodė, kad atsakovei nebūtų jokių sąlygų dirbti pareigose, iš kurių ji yra atleista. Atsakovės atstovas nurodė, jog J. A. nemato galimybių grįžti į darbą, be to, šiuo metu ji nebedirba ir VšĮ (duomenys neskelbtini), yra susiradusi kitą darbą. Įvertinus šias aplinkybes, nustatytina, jog atsakovė į buvusį darbą negrąžintina. 
Tokiu atveju, pripažinus darbo sutarties nutraukimą neteisėtu ir negrąžinus atsakovės į buvusį darbą, taikytina DK 218 straipsnio 4 dalis – iš ieškovės priteistinas vidutinis darbo užmokestis už priverstinės pravaikštos laiką nuo atleidimo iš darbo dienos iki sprendimo įvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip už vienus metus. Byloje esančiais duomenimis atsakovės J. A. vidutinis vienos dienos darbo užmokestis sudaro 16,77 Eur neatskaičius mokesčių. Tokiu būdu už priverstinės pravaikštos laiką nuo darbo sutarties nutraukimo dienos (2020 m. balandžio 30 d.) iki teismo sprendimo priėmimo dienos (2020 m. rugsėjo 28 d.) atsakovei iš ieškovės priteistina 2096,25 Eur (16,77 Eur/d.d. x 125 d.d.) išmoka. Atsakovė atsiliepime į ieškinį, formuodama reikalavimus dėl ginčo išsprendimo iš esmės (5 reikalavimų punktas), nepagrįstai nurodė, jog vidutinis darbo užmokestis po teismo sprendimo priėmimo jai turėtų būti priteistas ne ilgiau kaip už vienerius metus nuo teismo sprendimo priėmimo dienos iki sprendimo įvykdymo dienos. Pažymėtina, jog DK 218 straipsnio 4 dalis numato bendrą vienerių metų laikotarpį nuo atleidimo iš darbo dienos iki teismo sprendimo įvykdymo. Šiuo atveju atsakovei vidutinis darbo užmokestis už priverstinės pravaikštos laiką priklauso nuo atleidimo iš darbo dienos (2020 m. balandžio 30 d.) iki teismo sprendimo įvykdymo, bet ne ilgiau kaip iki 2021 m. balandžio 30 d. Taigi nuo po teismo sprendimo priėmimo sekančios dienos - 2020 m. rugsėjo 29 d. iki teismo sprendimo įvykdymo dienos atsakovei iš ieškovės priteistinas vidutinis darbo užmokestis už priverstinės pravaikštos laiką po 16,77 Eur už kiekvieną darbo dieną, taikant 6 darbo dienų savaitės režimą, iki teismo sprendimo įvykdymo, bet ne ilgiau kaip iki 2021 m. balandžio 30 d. Atsakovės darbo stažas pas ieškovę skaičiuojamas nuo 2019 m. gegužės 24 d., todėl iki teismo sprendimo priėmimo dienos ieškovė Telšių rajono savivaldybės administracijoje nėra išdirbusi 2 metų ir jai DK 218 straipsnio 4 dalyje numatyta kompensacija nepriklauso.
DGK teiktame 2020 m. gegužės 29 d. prašyme „Dėl atleidimo iš darbo pripažinimo neteisėtu, turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo bei kitų išmokų priteisimo“, patikslintame 2020 m. birželio 22 d. prašymu „Dėl pareikšto prašymo (reikalavimo dalies) patikslinimo“, J. A. buvo išreiškusi reikalavimus dėl turtinės žalos ir netesybų priteisimo. DGK šiuos J. A. reikalavimus atmetė. Atsiliepime į ieškinį reikalavimo dėl turtinės žalos ir netesybų priteisimo atsakovė nebereiškia. Teismo posėdžio metu atsakovės atstovas nurodė, jog po DGK sprendimo priėmimo susipažino su formuojama kasacinio teismo praktika šiuo klausimu ir minėtų reikalavimų nebekelia. Dėl to, teismas dėl ankstesniuose prašymuose išreikštų reikalavimų priteisti turtinę žalą ir netesybas, nesprendžia.
 
Dėl neturtinės žalos
 
Pagal CK 6.250 straipsnį neturtinė žala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai išgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrėtimas, emocinė depresija, pažeminimas, reputacijos pablogėjimas, bendravimo galimybių sumažėjimas ir kita, teismo įvertinti pinigais. Teismas, nustatydamas neturtinės žalos dydį, atsižvelgia į jos pasekmes, šią žalą padariusio asmens kaltę, jo turtinę padėtį, padarytos turtinės žalos dydį bei kitas turinčias reikšmės bylai aplinkybes, taip pat į sąžiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.
Pagal kasacinio teismo jurisprudenciją neteisėto atleidimo iš darbo atveju neturtinė žala atlyginama, kai atleidimo aplinkybės ir darbuotojo atleidimo pagrindas yra tokie, kurie pateisintų neturtinės žalos atlyginimą, nes kitomis darbuotojų teisių gynybos priemonėmis, tokiomis kaip turtinės žalos atlyginimas (kompensacija), atleidimo iš darbo pripažinimas neteisėtu ar grąžinimas į darbą, darbuotojui padaryta skriauda nėra teisingai atlyginama (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. spalio 15 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-561-684/2015). Darbuotojo teisę į neturtinės žalos atlyginimą patvirtinančiomis aplinkybėmis teismų praktikoje pripažįstamas darbdavio padaryto darbuotojo teisių pažeidimo šiurkštumas, neteisėtas atleidimas iš darbo itin kompromituojančiu pagrindu, prieš darbuotoją naudotas psichologinis spaudimas, siekiant nulemti jo apsisprendimą išeiti iš darbo, pakenkimas dalykinei reputacijai, galimybių konkuruoti darbo rinkoje sumažėjimas, šeimos santykių pablogėjimas, dėl neteisėtų darbdavio veiksmų atsiradęs sveikatos sutrikimas, sunkūs pragyvenimo šaltinio praradimo turtiniai padariniai (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. kovo 17 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-131-686/2017, 59 punktas; 2017 m. rugpjūčio 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-131-686/2017, 63 punktas). Kai padaryta neturtinė žala nedidelė (darbuotojo atleidimo pagrindas nėra diskredituojantis, nepakenkta jo reputacijai, nesumažėja galimybės konkuruoti darbo rinkoje, pažeidimas nelemia neigiamos aplinkinių nuomonės ir kt.), pažeidimo konstatavimas gali būti pripažintas pakankama satisfakcija (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2017 m. kovo 17 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-131-686/2017, 60 punktas).
Atsakovė nurodė, kad dėl neteisėto atleidimo patyrė stiprius neigiamus dvasinius išgyvenimus. Žinia apie darbo sutarties nutraukimą prieš terminą ieškovei buvo visiškas siurprizas, kuris sukėlė neigiamą šoką; ieškovė turėjo pagrįstą lūkestį dirbti iki kol bus įgyvendintas Projektas bei gauti sutartą atlygį. Atsakovė prašo priteisti 500 Eur neturtinės žalos. 
Byloje nustatyta, kad apie atleidimą iš darbo atsakovei nebuvo nedelsiant pranešta, kaip to reikalauja DK 65 straipsnio 4 dalis; apie atleidimą iš darbo ji sužinojo ne iš darbdavio, o iš trečiųjų asmenų (buvusių bendradarbių); atsakovė, nežinodama apie jos atleidimą, dar keletą dienų vykdė darbo funkcijas ir dirbo be atlygio; atsakovė turėjo pati ieškoti ir reikalauti su jos atleidimu susijusių dokumentų, kuriuos po primygtinių prašymų gavo elektroniniu paštu. Tai, jog su atsakove buvo visiškai nederintos jos atleidimo iš projekto administratoriaus pareigų sąlygos, o po to, slėptas atleidimo faktas, demonstruoja ieškovės nepagarbą atsakovei, siekį ją pažeminti. Darbdavys darbuotojos atžvilgiu veikė nesąžiningai, nesilaikė pagrindinių darbo santykių reglamentavimo principų, nepateisinamai demonstravo darbdavio galią, piktnaudžiavo darbdaviui suteikta teise. Iš šių aplinkybių visumos galima spręsti, kad atsakovė dėl neteisėto atleidimo patyrė įtampą, neigiamus dvasinius išgyvenimus, pažeminimą, nepasitikėjimo savimi jausmą, emocinį diskomfortą. Teismo vertinimu atsakovės patirtiems neigiamiems dvasiniams išgyvenimams kompensuoti nepakanka darbo sutarties nutraukimo neteisėtumo konstatavimo ir kompensacijos už priverstinės pravaikštos laiką priteisimo. Šiuo atveju egzistuoja visos būtinos sąlygos dėl neturtinės žalos atsakovei priteisimo.
Įvertinus darbdavio padaryto darbuotojo teisių pažeidimo šiurkštumą, tačiau atsižvelgiant į tai, jog atsakovės atleidimo iš darbo pagrindas nebuvo diskredituojantis, nepakenkta dalykinei reputacijai, nenustatyti dėl neteisėtų darbdavio veiksmų atsiradę sveikatos sutrikimai, nenustatyti sunkūs turtiniai pragyvenimo šaltinio praradimo padariniai ir kt., atsakovei priteistina 300 Eur neturtinei žalai atlyginti.  
Ieškinį atmetus, iš ieškovės atsakovei priteistinos rašytiniais įrodymais pagrįstos 700 Eur bylinėjimosi išlaidos už advokato teisinę pagalbą (CPK 93 straipsnio 1 dalis, 98 straipsnio 1 dalis). 
 
Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259, 263-270 straipsniais, teismas
 
n u s p r e n d ž i a:
 
ieškinį atmesti. 
Ieškovės Telšių rajono savivaldybės administracijos, kodas 180878299, ir atsakovės J. A., gim. (duomenys neskelbtini), darbo ginčą išspręsti taip:
Pripažinti J. A. atleidimą iš darbo neteisėtu ir panaikinti Telšių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2020 m. balandžio 30 d. įsakymą Nr. (duomenys neskelbtini) „Dėl J. A. darbo sutarties nutraukimo".
Ieškovės J. A. į darbą (duomenys neskelbtini) negrąžinti.
Pripažinti, kad J. A. ir Telšių rajono savivaldybės administracijos 2019 m. gegužės 17 d. sudaryta darbo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) nutraukta teismo sprendimu jo įsiteisėjimo dieną.
Priteisti iš Telšių rajono savivaldybės administracijos J. A. 2096,25 Eur (du tūkstančius devyniasdešimt šešis Eur 25 ct) vidutinio darbo užmokesčio (suma nurodyta neatskaičius mokesčių) už priverstinės pravaikštos laiką nuo darbo sutarties nutraukimo dienos (2020 m. balandžio 30 d.) iki teismo sprendimo priėmimo dienos (2020 m. rugsėjo 28 d.).
Priteisti iš Telšių rajono savivaldybės administracijos J. A. vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką nuo teismo sprendimo priėmimo dienos iki teismo sprendimo įvykdymo dienos, skaičiuojant nuo 2020 m. rugsėjo 29 d. po 16,77 Eur už kiekvieną darbo dieną, taikant 6 darbo dienų savaitės režimą, iki teismo sprendimo įvykdymo, bet ne ilgiau kaip iki 2021 m. balandžio 30 d.
Priteisti iš Telšių rajono savivaldybes administracijos J. A. neturtinės žalos atlyginimą 300 Eur (tris šimtus Eur).
            Įpareigoti Telšių rajono savivaldybės administraciją per vieną darbo dieną nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos pateikti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai naują pranešimą (2-SD forma), patikslinant duomenis apie ieškovės J. A. atleidimo pagrindą (nurodant 2019 m. gegužės 17 d. darbo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) nutraukimo pagrindą – DK 218 straipsnio 4, 6 dalis), datą ir draudžiamąsias pajamas, bei pateikti J. A. šio įpareigojimo įvykdymą patvirtinančius dokumentus.
Priteisti iš Telšių rajono savivaldybės administracijos J. A. bylinėjimosi išlaidas 700 Eur (septynis šimtus Eur). 
Sprendimas per 30 dienų apeliacine tvarka gali būti skundžiamas Šiaulių apygardos teismui per Telšių apylinkės teismą.
 
 
Teisėja                                                            			   Aida Stulpinienė
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